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Espèces minérales nouvelles françaises depuis la création de
la commission << Nouveaux minéraux » (CNMMN) de
I'Association Internationale de Minéralogie (IMA) :

Quarante ans de découvertes.

par Y. Moëlo (CNRS, Laboratoire de Chimie des Solides, Institut de§

Matériaux J. Rouxel, Nantes)

Ce texte îait suile à la conférence donnée à I'occ<tsion de la réunion de

I'A.MI.S le l0 novembre 2001 à Jussieu. Il reprend en les développant
cerlains aspects présentés dans un préüdent drlicle Moëlo, 2000). Toûes
les remarqtrcs et criliques seront les biewenres

Introduction

L'Association Internationale de Minéralogie (I.M.A.) a été créée en

1957 à Montréal, avec Claude Guillemin comme représentant pour la Frence.

A cette occasion, C. Guillemin a proposé la création de la commission
<< Nouveaux Minéraux » (C.N.M.M.N. : Commission on New Minerals and

Mineral Names). Cette commission comprend des délégués des sooiétés
nationales de minéralogie â{Iïliées à l'IMÀ ou des sections de minéralogie
des sociétés de géologie. Frânçois Permingeat (CNRS - Université de

Toulouse) a été le premier délégué français, et également secrétaire, de 1959

à 1974, relayé ensuite par Rolland Pierrot @RGM Orléans), Fabien Cesbron
(Lab. de Minéralogie et Cristallographie de l'Université de Paris), François
Fontan (CNRS - Université de Toulouse), Yves Moëlo (CNRS Orléans, puis
Names), et, depuis 1999, Gian Carlo Parodi (Muséum National d'Histoire
Naturelle de Paris). Or trouvera dans un précédent article (Moèlo, 2000) unê

information générale concemant le rôle de la commission <« Nouveaux
minéraux » de I'I.M.A., ainsi que le processus de définition et homologation
d'une nouvelle espèce minérale.

En 1978, à l'occasion du centenaire de la S.F.M.C., F. Cesbron & R.

Pierrot ont publié un premier bilan relatif aux « especes minerales décrites

dans le Bulletin de la Société de 1878 à 1978 ». En 1995, P.-J. Chiappero a

recensé les minéraux types français définis depuis la création de I'I.M.4., en

présentant pour chacun d'eux ses principales caxactéristiques. Suite à la
sollicitation d'associations de minéralogistes amateurs, il est apparu judicieux

d'établir un nouveau bilan, sous un angle un peu différent mais

complémentaire. Rappelons d'emblée que Ia première espèce minérale agree

par I'I.M.A. (et publiée en 1963) était un minéral franco-français (par le
gisement et lês auteurs), la roquesitq CuInS2 (qui a été aussi le premier



mitéral d'indium reconnu). Plus important encorq o'est durant la même
période qu'est apparue la microsonde électronique de Castaing, dont ut des

tout premiers prototypes a été aussitôt affecté au domaine des Sciences de la
Terre, là encore avec un rôle déterminant de C. Guillemin. Cet appareil de

microanalyse chimique a joué un rôle révolutionnaire en minéralogie et en
pétrologie, et l'on peut dire sans exagération que c'est d'abord grâce à la
microsonde électronique qu'ên quarante ans la C.N.M.M.N. a eu à valider
plus de nouvelles espèces minérales qu'il n'en avâit été déIinies dâns toute
l'histoire antérieure de la minéralogie ! Soit à un rrhme annuel de

découvertes en moyenne environ six fois supérieur, qui a permis d'atteindre
aujourd'hui un total d'environ 4000 espèces minérales bien caractérisées.

Pour illustrer cette évolution, la ligure I donne un exemple de
courbe cumulative obtenue sur la classe des sulfures et Gspèc€s apparentées

(plus de 600 espèces minérales aujourd'hui). Cette courbe montre que la
systématique des minéraux n'a pas évolué de manière monotone, mais qu'au

contraire on peut distinguer quatre périodes (schématisées sous Ia forme de
quatre segments de droite) :

- la première période (segment [) est celle de la constitution de la
minéralogie en tant que sciencg avec prépondérance de la cristallographiq
par le biais de la goniométrie, comme critère le plus rigoureux de définition
d'une espèce minérale (minéralogie et cristallographie apparaissent comme

deux sciences "sæurs siamoises", chacune n'ayant pu naltre sans l'autrg
même si aujourd'hui chaque sæur vit sa vie...). D'après le graphe, on peut

arêter cette période au début des années l8l0 ;
- la deuxième période (segment II) est celle de la révolution

industrielle, qui s'etend sur plus d'un sieclg jusqu'aux années 1960. On peut
noter assez curieusement que de grands évènements historiques

"catastrophiques" telles les deux gueffes mondiales ne Perturbent pas oette
période de manière drastique. On peut noter aussi, et cela est plus curieux,
que certaines découvertes scientifiques ou techniques majeures n'ont pas à
l'inverse acceleré cette évolution. L'impulsion initiale, à la fin des années

1810, peut être mise sur le compte en grande partie des succès de la chimie
analytique, qui complète [a cristallographie goniometriquq et pallie à ses

insuffisances pour lâ carûctérisation de minéraux mal cristallisés. Mais
ensuite on peut voir que la découverte des rayons X et de leur diffraction par

les cristaux, qui a rapidement supplanté la goniométrie, n'induit pas

d'accélération des découvertes au début du )O(*" siècle. On pourrait en dire
de môme de l'apparition du microscope polarisant. ..

- la troisième période (segment Itr) est celle de Ia révolution
technologique et informatiqug dont la microsonde électronique constitue lâ

figure emblématique. C'est l'accélération des découvertes à partir des années

1960, dont on vient de parler ;
- à partir des années 1980, on assiste à un affaissement de lâ courbe

(segment IV), Est-ce une tendance lourde (on sait que les croissances



Fig. 1 - Classe des sullures el espèces apparenlées :

Evolution du nombre d'espèces connues
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exponentielles ont toujours une fin !), ou une inflexion passagère ? L'avenir

le dira...
A cette évolution quantitative du nombre d'espèces connues s'est

ajouté un approfondissement du §ystème de classification des minéraux La
démarche d-éjà ancienne appliquée à la classification des silicates, à savoir

une approché cristallochimique comparative, s'esl êendue à de nombreuses

autrei 
- 

familles de minéraux, oxydes complexes (§ulfâtes, .borates,
phosphates), sulfures et autres chalcogénures ..

Li France, qui a joué un rôle éminent dans la naissance de la
minéralogie et, indissociablement, de la cristallographie, a bien sûr vu son

poids relitif regresser dans le domaine de la systématique des minéraux, ne

ierait-ce que par la plac€ grândissantê prise au XX" siècle par certains pays

dans ce dàmaine, lei ntats-Unis en premier lieu, mais aussi le Canada, la

Russig le Japon, ta Chine, l'Australie... Néanmoins elle a continué àjouer un

rôle actif duiant le demier demi-sièclg et le tenitoire même de la France a

continué à « produire » un nombre non négligeable d'espèces minérales

nouvelles. C'ést donc I'objet de cet article de détailler le bilan de ces

quarante dernières années en matière de découverte de nouvelles espèces

minérales en France.

l. Evolution avec le temps

Après une période de gel (une seule espèce nouvelle dans les années

cinquâote, I'orcétitÔ, la systématique des minéraux français redémarre dans

les 
-années 

soixante (7 espèces), et s'amplifie dans les trois décennies

suivantes (Trbleau I et Figure 2): 9 espèces pour les années 70, 20 pour les

onné€s 80, 20 pour les annees 90, et 4 espèces en 2000-2001, soit 60 espèces

nouvelles en quatre décennies (1,5/an). Est-ce à dire que cette tendance va se

maintenir, voire s'affrrmer dans les années à venir? Rien n'est garanti,

comme on le verra dans le dernier chapitre...

2. Comment t-t-on découvert ces $pèces ?

Les manières de découvrir une espèce nouvelle sont variées Cela

peut d'abord résulter du réexamen d'échantillons de collection plus ou moins

ânciens, mal câractérisés par les moyens de l'époque de leur récolte. A ce

titre, les grândes collections nationales sont une min€ potentielle d'espèces

nouvelleJ; encore faut-il avoir les moyens nécessaires au réexamen de

dizaines de milliers d'éohantillons I Il s'agit là avant lout d'une question de

politique muséologique... Vaste programme ! On donnera dans le chapitre

suivant des exemples de tels réexâmens qui se sont av&és pâyants.
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Cependant, le plus généralement, cela résulte directement d'une
étude de terrain, plus ou moins orientee. Ainsi une découverte ponctuelle
peut être la retombée d'une étude geologique plus généralg ou de travaux
miniers. En France, on peut donner comme exemples :

- Ia roquésite, premier minéral d'indium, dans le cadre de l'étude
du gite à Cu-Sn-Fe de Charrier (Nlier) (remarrye : les
rélérences de lous les qrlicles de défnition des e,spèces

nouvelles sont données en lin d'article, selon I'ordre
alphabétique de ces espèces) ;

- la montdorite, nouveau mica, dans le cadre de l'étude
pétrographique de rhyolites du massif du Mont-Dore ;

- la nabiasitg nouvel oxyde complexe de manganèse, dans le
cadre d'un travail de thèse sur des minéralisations
manganésifères du Paleozoilque des Pyrénees Centrales.

Des découvertes géographiquement disparates peuvent être le fruit
d'un travail plus soutenu. C'est ainsi que les travaux de recherche minière du
BRGM en France, appuyés par des etudes métallographiques approfondies,
ainsi que le travail d'Inventaire Minéralogique Départemental des indices
miniers (mené par R. Pienot - BRGM Orléans), ont conduit à la découverte
d'un certain nombre de minéraux métalliques ou liés à des minerais:
roquésite, chabournéitq duranusitq lafiittite, pierotite, routhiéritg argutite,
carboiritg chaméanitg geffroyitg giraudite, vinciennitg laforêtite.

Un tel inventaire a permis de mettre le doigt sur une minéralisation
particulièrement originale, celle de l'indice complexe à Tl-Hg-Sb-As de Jas-
Roux (Hautes-Àpes), où ont été démuvertes quâtre espèces nouvelles
(chabournéitg laffittite, pierrotite, routhiérite). On touche là à un des
principes majeurs du << chasseur » d'especes nouvelles : dès qu'un gisement

sort de la norme sur le plan minéralogiqug son étude approfondie, et
poursuivie pendant des années, va permettre d'accumuler les espèces
nouvelles. L'exemple le plus spectaculaire au monde est certainement celui
de la mine de Tsumeb §amibie), qui a foumi des espèces nouvelles par
dizaines. On connaît aussi l'exemple du gisemenl de Binn (Valais suisse), qui
est une référence en matiêre de nouveaux sulfosels d'arsenic. En Francg
cette stratégie â été appliquée à l'étude des minéraux secondaires de Cap
Garonne (Var), ce qui a conduit à la définition de I I espèces durant la
demière décennie (cfl notamment Sarp et al., 1997) |

En pr€nant un peu plus de recul, on peut dire que pour l'essentiel, à

l'origine, la découverte d'espèces nouvelles repose sur un travail de terrain
approfondi, local ou régional, qui peut avoir diverses origines :

- recherches minières pour I'uranium (cf Scemama, 2002, et
Chantret, 2002) : les premiers uranifères décrits reposent sur les
prospections miniêres du CEA et les travaux de reconnaissance
et d'exploitation ayant trâversé les zones d'oxydation

§



supergèn€ ; les descriptions récentes reposent sur l'exploitation
des gisements du bassin de Lodeve ;

- Inventaire Minéralogique Départemental du BRGM, déjà cité ;

- thèses basées sur des études régionales de géologie généralg
pétrologie ou métaltogénie (découverte de la duranusite et de la
nabiasite) ;

- études locales approfondies sur d'anciens sites miniers,
appuyees par l'archéologie minièrg et où l'apport des amateurs

locaux joue un rôle important (Cap-Garonng Sainte-Marie-aux-
Mines).

Ces travaux constituent le premier maillon de la chalne, où le hasard

y est pour beaucoup; d'autres maillons intermédiaires peuvent intervenir,
mettant en jeu des professionnels en métâllographie ou en pétrologie, par

exemple. Le demier maillon est celui des minéralogistes cristollographes, en

mesure d'établir tous les critères de déhnition requis pour une homologation
Iinale par la Commission des Nouvelles Espèces de I'IMA (CNMMN). Au fil
de ces maillonq pour reprendre une expression célèbrg le hasard fait place à

la nécessité, et le qqalitatifdes premières observations doit s'effacer devant le
quantitatif des analyses de laboratoire.

3. Réportition géogrâphique et géologiquo

Le tabteau 2 donne la distribution des localités types (on peut dire
aussi gisements types) pff aires géographiques, correspondant à des

ensembles ou sous-ensembles géologiques. læ tebleau 3, illustÉ par la

frgure 3, donne cette repartition par departement en France métropolitaine.
En plus du gisement exceptionnel de Cap Garonne, lié à une unité géologique

un peu isolee (massif des Maures), pratiquement toutes les espèces se

distribuent 6ntre les cinq grandes unités constitutives des massifs Iïançaiq
Alpes, Pyrénées, Massif Central, Vosges et Massif Armoricain. Aucune

espèce nouvelle n'a été découverte jusqu'à présent durant cette période en

Corse ou dans Ia partie française du massifdes Ardennes, pas plus que dans

les grands bassins sédimentaires. Pour être êxhâustif, nous avons cité
également deux occurrences hors métropole, celle d'oroélite (derniàe espèce

« anté-C.N.M.M.N. » - Tableau l) en Nouvelle-Calédonie, et d'odinite-lM
dans les sédiments marins des lagons cernant ce tenitoire.

Le tableau 3 donne également les espèces nouvelles de chaque

localité type, ce qui permet d'etablir le tâbteâu 4, présentant le « hit-parade »

des gisements en fonction du rombre d'espèces nouvelles qu'ils ont
fournies: on voit que les gisements de Cap Garonne (13 espèces) et du

district de Sainte-Marie-aux-Mines (8 espècês) affiv€nt largement en têe. On

voit d'autre part que les gisements ayant foumi plusieurs espèces se

spécialisent dans un type de composé chimiqug traduisânt I'originalité



Région Localités types

Vosges Ste-Marie-aux-Mines

Alpes Chamossa, Duranus, Jas-Roux, Roua,

Maures-Esterel Cap Garonne

Pyrénées Argut, Carboire, Pla de Labasse, Trimouns

Sud Massif Cenual Mas d'Alary, Rabejac, Riviéral, Salsigne

Nonl Massif Cenrral L'Argentolle, Chaméane, Charrier, Chessy,
Chizeuil, Fournial, læ Maine, Margnac,
Meymac, Montgros, Mont-Dore,
Mont Semiouse

M assif A r no ricain Rochefort-en-Terre, Saint-Aubin-des-Châteaux

(Corse,Axlennes néant)

Ilors métropole :
Nouvelle-Calédonie Lagon au sud-ouest dc l'île

Tableau 2 - Répartition des localités types par aire géographique

Espèces nouvelles err Frânce métropolitaine :

Distributiolr par départentent



Tablcau 3â - Localités types dans le§ ma§§if§ hercynien§

Départcmcnt (n') Ircallté tÿpo Espèces nouÿelle§

Massif Ce tal
Allier (3)
Aude ( I l)
cântal (15)
Corrèze (19)
Hérauh (34)
Héraüh (34)
Hérault (34)
l,ôirc (42\
Hêure-l-oire (43)
P0y-de-D6me (63)
Puy-dc-Dôme (63)
Rhône (69)
Saône-et-lrire (71)
Saône-et-hire (71)
Sô6nc'el'Loire (7 I )
Hautc-Vicnne (87)

Massi,f iles Vosges

HauGRhin (68)

In,re-Atlartique (44)

Morbihan (56)

Chaffier
Salsigûe
Fourniâl
Meymâc
Mâs d'Alary
Rrbejrc
Riviéral
Mont Sémious.
Montgros
Mont-Dorc
Chaméane
Chessy
Chizeuil
læ Mâine
Argentolle
Margnac

Sainte-Mârie-
aux-Mine§

Sr-Aubin-dc§'
Châieaur

Rochcfort'

roquésite
yvonitc
hocarlite
meymacitc
dclicnsire, (rabejscil€)
fontanite, rabejâcite, seelite
métalodévitc

laforêlile
monrdoritc

8Èffroyile, châméânite, gimudite

orrhoscrpiérite
{inciennite
chcssexitê
mÂcphersonii€
compreignacile, râmeauite,
a-qrifliérile

rauenlhalite, sdnfeldite, Iluckite,
phaunouxile, ferrùhile, dervillile.
mcneorite, villyâcllcnilc, rveilik

lulzache

nltrodufréniæ

Tableau 3b - Localités type§ dall§ les massif§ alPins et pérlphérie

Ddpartcment (n') Locsttaé type Espèces nouvêllês

Àlpe§
Hâùtes-Alpos (5)

Alpes-Mârilimes (6)

Alpes-Môritimcs (6)
Hrute-Sâvoie (73)

l,ldssiî des Ma res
Var(83)

chabournéitc, laffi tlite,
pie otite, routhiérite
gilmadtc, ollandile, rouaite
théoparâcelsite, wallkilldellitèFe
duranusitc
magnésiocarpholile

ca erolÂIle, capg.ronîite, deloryite,
geminitê, guarinoiite, iltisite,
mâhnerlile, pushchirovskite,
perioudile, lhérè§emagnônite,

Jàs-Roux

Roua

Dorânus
AiBuille de

Chanmssa

Cûp-Gâronne

!
5

I
I

lt

P)téhêes
Ariège (9)
ArièBc (9)
Haure-Caronne (31)

carboire
Pland'Argut

rimounsile
carboirite
nrgutile
Iabiasite

Tablcau 3c - Hors métropole

^"ouÿella-Chlétloûic I odiûitc-lM
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Glsêmênt/Dlstricl Nbr. esp. nouv. Clâsses

Catp Garon e ll arséniâtes (4), sulfates (2),

3aî le-Marie.auÿ-Mi cs 9

Dasstu de Lodèÿe 5

Roa 5

Jas-Roux 4

Chanéane 3

Morgnac 3

Àrg t/Caùoift 2

htdividæls (1E) I

'ro.f^ t, 60

halogéno-solfurcs (3),
urano-molybdarc (l)
iDrimonialc-sulfirc ([)

arsénialcs

uranifères

alséniates, nitrâte

sulfures et sulfosels

séléniures

uranifères

!iriés

Tableau 4 - « Hit-pamde » dcs localiaés types en
fonctlon de leur rlch€sse en espèces nouvellcs

Tableau 5 - Espèces nouvelles françaises :
Répartition par classes chimiques

l[ Chalcogénores Sulfures 6
ct apparentés Sulfosels 5

(plus I séléniosel)
Séléniures 2
Halogéno-sulfures 3 16

lV Oxydes

VI Sulfâtes...

Oxydc
Oxyde hydraté

I
t2

VllPhosphatcs Phosphntes
etâpptrenlé§ Arséniate§

Sulfates s. s. 3

Silicô-sulfârê I

Sr frte-cÂrbonâre I 5

2
t1

AnlimoniatÈ coûplexe I
Vâmdrte I

« Urlnifèr€s " I. s. 9 9

Vlll Silicalcs... Silicxlùs l- !- 5
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géochimique de chacun d'eux (Cap Garonne montrant cependant un large
éventail de minéraux supergenes).

Ces tableaux appellent quelques rcmârques et précisions. Tout
d'abord la localité typ€ peut être décrite de manière plus ou moins precise : il
peut s'agir d'une aire géographique relativement large (vallée, bassin
sédimentaire, district minier), d'une mine particulière d'un district, voire d'un
endroit très précis à échelle métrique (ex. : portion déterminée d'une galerie
de mine). Pour ces lableaux, nous avons choisi de ne pas entrer dans les
détails pour des gisements ou districts qui sur le plan géologique doivent être
considérés comme des ensembles cohérents (district de Sainte-Marie-aux-
Mines, gisement de Cap Garonne). D'ailleurs il y a souvent une perte
d'information entre le moment où a été recueilli un échantillon, et celui où
I'on acquiert la conviction de la présence d'une espèce nouvelle dans cet
échantillon. Il faut alors mener une enquête à rebours pour localiser
précisément le lieu d'échantillonnage, enquête qui n'aboutit pas toujours.
Mais, quand elle aboutit, on peut espérer trouver d'autres matériels pour la
caractérisaüon de I'espècg ou foumir des éohantillons de référence à d'autres
laboratoires, ainsi qu'à des musées (sauf quand entre-temps tout a été passé

au concasseur !). Pour rester optimistg l'idéal est de pouvoir fo»mir in fne
non pas seulement un nom de looalité, mais des coordonnées géographiques
tiré6s de Ia carte I.GN..

D'autre part il n'est pas rare que l'article de définition d'une
nouvelle espèce décrive simultanément deux gisements ou plus ayant fourni
cette espèce. On pourrait alors parler de « coJocalités types )). Mais ces « co-
localités types » n'ont pas toujours le même poids, en ce sens que l'une de
ces << coJocalités » peut avoir fourni des echantillons ayarrt permis à la lois
une analyse chimique et une caractérisation cristallographique, tandis que les
autres n'auront fourni que des données incomplètes (ex. : analyse à la
microsonde électronique), qui à elles seules n'auraient pas été su{fisantes
pour définir l'espèce nouvelle. Dans ce câs, une lecture attentive de l'article
permet de voir quelle localité type doit être considérée en prioritq s'il s'avère
qu'une étude ultérieure nécessite de réexaminer un échantillon type. Dans les
tableaux 2 et 3,, dans le cas de << co-looalités types », nous n'avons cité que la
localiæ type ftançaise la plus représentative (qui n'est pas forcément la
meilleure référence), lorsqu'il y avait également une (ou plusieurs) co-
localité(s) etrangère(s).

A titre d'exemplq on peut citq la hocartite. L'article de déIinition
(Caye et ql., 1968) cite plusieurs gisements types, dont le gisement français
de Foumial (Cantal), où cette espèce avait été décrite, mais non
complètement caractériséq deux ans auparavant. Mais il apparalt que c'est le
gisement de Tacama, en Bolivig qui a foumi à la fois une caraotérisation
chimique (analyse à Ia microsonde électronique) et un€ ciractérisation
cristallographique (diagramme de poudre aux râyons X), tandis que le
gisement de Fournial n'a fait I'objet que de mesures de réflectance.
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L'échantillon type de Taoama a donc beaucoup plus de valeur scienti{ique
quo celui de Fournial (ou des autres gisements de Chocaya et Colquechaca
(Bolivie) également décrits), s'il s'avérait un jour nécessaire de réexaminer
les critères de définition de la hocartite, pour la diférenoier de nouveaux
composés éventuels qui en seraient très proches.

Il est arrivé fréquemment que des espèces anciennes soient
discréditées. Il est anivé beaucoup plus rarement que ce soit le cas d'espèces
homologuées par I'I.M.A. (personne n'est infaillible !). Dans certains cas,
I'issue est restée longtemps incertaine. Il en est ainsi de la montdoritg une
nouvelle espèce de mica @obert & Maury 1979), qui a été considérée
comme douteusg voire discréditéq mais qui a été finalement confirmée dans
le cadre d'un réexamen général de la nomenclature des micas. I[ y s « pire » !

Ainsi de la meymacitq définie par A. Camot (à qui a été dédiée la carnotite)
en 1874, espèce douteuse qui a pu être réexaminée et redéfiniq et donc
certifiée, quatre-vingt-dix ans après (Pienot & van Tassel, 1965), grâce à la
conservation de l'échantillon type à la Collection de l'Ecole des Mines de
Paris- Ou bien de la dervillitg déIinie par R. Weil en l94l avec des données
chimiques essentiellement qualitatives (et partiellement fausses - la guerre
était passée par là), et redéfinie en 1983 par Bari et ql. Btàæ au réexamen
d'un échantillon type conservé au Muséum d'Histoire Naturelle.

La meilleure connaissance de la cristallochimie d'une espèce, grâce
notamment à la résolution de sa structure cristalling peut conduire à
réexaminer des échantillons anciens de cette espèce présentant une chimie
particulière. C'est ce qui a conduit Fontan et al, (1982) à réexaminer des
échantillons de dufrénite en provenancs de Rochefort-en-Tene (Morbihan),
décrits par A. Lacroix, et conservés aussi bien au Muséum qu'à l'Ecole des
Mines. Ce réexamen a montré qu'il s'agissait d'un dérivé sodique de la
dufrénite, ayant valeur d'espèce minérale spécifique, la natrodufténite. De
manière un peu similairg la magnésiocarpholite a été dénnte par Goflé et al.
en 1973 comme « variété magnésienne de ferrocarpholite >», avec un
diagramme de poudre aux rayons X très succinct, sans indication des
paramètres cristallins. Ce n'est qu'en 1980 que sont déterminés ces
paramètres, avec usage du nom de magnésiocaryholite, et indication des lieux
d'échantillonnage pouvant servir de référence pour les localités types
(aiguilles de Chanrossa et de la Porter4 près de Pralognan-la-Vanoise).

Dans certains cas se pos€ le problème de composés cristallisés
néoformés, suite à l'activité humaine (substances minérales anthropiques).
Ces composés peuvent apparaltre par altération naturelle de déblais miniers
ou de résidus métallurgiques, voire à la suite de la circulation d'eaux plus ou
moins oxydantes dans d'anciennes galeries de mine. Plusieurs espèces
décrites en France résultent de t6ls processus: mcnearite, orthoserpiérite,
géminite, thérèsemagnanitg zdénekite et mahflertite. En général on accepte
de considérer ces composés anthropiques comme des espèces minérales à
part entièrq mais à condition qu'ils résultent d'une évolution naturellq et
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suflisamment ancienne (quelques décennies au minimum). Sinon, avec le
développement actuel (nécessaire et justifié) de la minéralogie
environnementale, on risque de voir se multiplier les espèces d'origine
douteuse,

4. Répartition selon la classilication chimique

Le tablenu 5 donne la distribution des especes nouvelles selon les
grandes classes chimiques de la systématique des minéraux (voir par exemple
la classification développée par H. Strunz). Les deux classes des

chalcogénures et apparentés d'une part (16 espèces), des pho§phates et
apparentés d'âutre part (22 especes), sont largement représentées, et

constituent plus de la moitié des espèces décrites. Si l'on y ajoute les

composés uraniferes (9 espèces), on atteint près des trois-quarts du total. A
l'inverse on constate que la classe des silicates, la plus importante dans la
naturq €st relativement peu représentée (5 espèceg plus un germanate). Cela

tient au fait que la majorité des localités types sont des gisements

métallifères, pouvânt présenter une géochimie complexe ou originale, et où
les espèces nouvelles ont été decrites soit dans le minerai primaire endogène
(chalcogénures principalement), soit dans les minéraux secondaires résultant
de l'oxydation supergène (oxydes complexes, dont les ârséniat€s en premier
lieu).

Les tableaux 6a à 6f détaillent les formules structurales de c€§

espèces en fonction de ces classes. Quelques point méritent d'être soulignés :

- dâns la classe des chalcogénures, mise en évidence de 2 sulfures

d'indium, de 3 sulfosels de thallium, ainsi que d'un sélénio-sel,
la giraudite. De plus 3 halogéno-sulfures d'argent.6t mercure

ont eté mis en évidence à Cap Garonng alors que de tels
composés mixtes sont relativement rares dans la nature ;

- dans la classe des phosphâtes et spparentés, large predominance

des arséniateq impliquant le cuivre dans plus de la moitié des

cas ;

- dans les minéraux uraûifères, les oxydes complexes mixtes sont

la regle: urano-sulfates, urano-molybdate, ur&no-carbonâte,
urano-arséniates.

5, Origine des noms d'espècc

Les tableaux 7a à 7d explicitent l'origine des noms des espèces

nouvelles. Une quinzaine d'espèces doivent leur nom à la toponymie
(Tabteâu 7n); notons que deux arséniates très voisins, puisque leurs

folmules structurales ne diffèrent que par une molécule d'eau, ont leurs
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nom§, phaunouxite et rauenthalite, qui dérivent du même lieu, mais qui a une
double dénomination, puisque la vallée de Phaunoux s'appelle égalem€nt
vallée du Rauenthal I

Cependant la majorité des noms d'espèce (près d'une quarantaine)
sont dédiées à des personnes ayant joué un rôle éminent dans le domaine de
la minéralogig ou, plus généralement, dans le domaine des sciences de lâ
Terre (Tableau 7b). Il s'agit tout d'ebord de professeurs de l'enseignement
supérieur (Universités, Ecolê des Mines...), de minéralogistes spécialisés
(cristallographes, systématiciens, muséologues), ou, plus généralement, de
professionnels des sciences de la Terrg chercheurs, ingénieurs ou gmlogues
miniers. Enffn il faut souligner que huit espèces ont été dédiées à des
personnes qui, sans être des professionnels de la mineralogie ou des sciences
de la Terrq ont su faire reconnaître leurs compétences en minéralogie
descriptive, souvent à travers des études régionales minutieuses. C'est Ie câs
en particulier du groupe d'amateurs éclairés qui a eu à cæur de valoriser la
minéralogie du gisement de Cap Garonn e (S$p et al. , 1997).

Autrefois beaucoup de noms etaient formés sur la base d'un
caractère descriptif ou d'une propriété, en prenant une racine grecque ou
latine. Cela est plus rare aujourd'hui, et seulement quatre espèces ont été
dénommées sur cette bas€ (Tableau 7c). Enlin certaines espèces sont des
dérivés chimiques par isotypie d'espèces connu€s, êt sont donc désignées par
rajout d'un préfixe ou sufiixe désignant l'élément chimique nouveau à
l'origine de la dérivation ; o'est le cas pour trois espèces (Tabteau 7d).

6. Les rut€urr : des découvreürs eux minéralogistes spécialisés...
sans oublier les inspiraleurs

Comme au foot, où l'on voit surtout I'attaquant qui marque le but, et
moins les autres joueurs qui ont preparé l'attaque, on aurait tendance à voir
surtout les (premiers) signataires des articles de définition d'une espèce
nouvellq et moins les personnes impliquées en amont dans le processus de
découverte (il ne s'agit pas toujours des mêmes). Ce processus est une fusée à
plusieurs étages, où chacun compte pour [e résultat final.

L'exemple le plus didactique est celui de la découverte de Jas-
Roux: le plus en emont, on trouve C. Guillemin, qui s'est attaché au
développement du BRGM, et notamment à celui de son servise dê
minéralogie (avec l'implantation d'une des premières microsondes
électroniques). Ensuite il y a R. Pierrot, t'instigateur de l'Inventaire
Minéralogique Départemental. Puis I'on trouve un géologue « crapahuteur »,
P.-4. Poulain, qui a d'ailleurs aussi bien crapahuté dans les archives
départementalos que par moflts et par vaux dans les Alpes pour redécouwir
I'indice de Jas-Roux. Arrivent ensuit€ les « yeux de lynx », P. Picot et C.
Laforêt, qui ont su repérer les espèces nouvelles au microscope
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métallographique, d'où un nouvel échantiltonnage approfondi avec la

participation active de J. Mantienne. Enfin un rôle décisif a été joué par Z
Johan, minéralogiste cristallographe, pour la catactéri§ation des espèces et

leur homologation par I'IMA. D'autres noms seraient certainement à citer
encore...

Pour Cap Garonne on retrouve à I'origine là encore C. Guillemin,
qui âvait montré en 1952 la richesse du gisement en minéraux secondaires,

mais à une époque où les moyens de caractérisation étaient encore inégaux.

Le flambeau a été repris quarante ans plus tard par une interaction fructueuse

entre un spécialiste de la systématiqu€ de ces minéraux, le Docteur H. Sarp,

du Muséum d'Histoire Naturelle de Genève, et un groupe d'amateurs décidés

à sortir la mine de Cap Garonne de l'oubli, et à en valoriser ses richesses

minéralogiques.
- Au delà de ces deux exempleq on peut souligner la part non

négligeabte prise par les non-professionnels ou « prêprofessionnels » dans le

repérage d'espèces nouvelles, qu'il s'agisse par exemple d'étudiants faisant

un travail de géologie générale dans le cadre d'une thèse, ou d'amateurs de

minéralogie descriptive (en particulier de « micro-minéralogie »). Le rôle de

ces amatèurs s'est d'ailleurs afiirmé au cours de ces dernières années, ce qui

abouti à un résultat paradoxa! révélant une évolution inquiétante : alors que

ces amateurs, de plus en plus nombreux et expérimentés, repèrent de plus en

plus d'espèces rares ou nouvelles sur Ie teffitoire français, il y a de moins en

moins dJscientifiques français capables de jouer le rôle du dernier étage de la

fusee, si bien que cette earence doit être comblée en faisant appel à des

spécialistes étrangers (européens avant tout) : tent mieux pour eux, et bravo

pour leur aide ! Mais n'y aurait-il pas un carton jaune à sortir pour la

politique de recherche française dans ce domaine ?

Les figures 4 et 5 permettent d'illustrer cette évolution. La ligurc 4

compare les deux courbes cumulatives relatives aux rewes françaises et

étrangères où ont été publiés les articles de définition de§ espèces nouvelles.

SuitJà ta disparition en 1989 du joumat de la S.F.M.C., le Bdletin de

au profit de l'European Journal of Mineralogt, celui-ci a été

com$é ;vec lei revues françaises. La courbe relative à celles-ci est

relativement régulière, avec une moyenne d'environ troi§ espèces nouvelles

tous les quatre ans. La courbe relative aux revues étrangères, qui s'amorce au

début dei années 70, présente une accélération notable des publications au

début des années 80, et devient ensuite plus régulièrg pour donno une

moyenne approchant une espèce par an. Noton§ cependant que les huit

demières espèces minérales découvertes en France ont fait I'objet de

publications relatives à la première courbe uniquêment, l'European Joumal of
Mineralogy (4), Riviéra Scientifique (3) et les Comptes Rendus de

l'Académie des Sciences (l). La figure 5, qui compare les deux courbes

cumulatives relatives aux auteurs français et étrangers impliqués dans la

définition des nouvelles espèces françaises, montre de manière spectaculaire
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un effondrement d€ la participation des auteurs français à partir du milieu des
années 80, alors que Ia pârticipation des auteurs étrangers apparaît comme
régulièrement croissante.

7, Comment se forment les €spèces nouvelles ?

C'est une question que I'on peut effectivement se poser à partir des
exemples français. D'une manière générale, on peut dire qu'on trouve une
espèce minérale nouvelle dans un échantillon donné parce que cet
échantillon, par sa géochimie ou par son histoire géologique, est allé au-delà
de ce qui étsit connu jusqu'à présent en ce qui concerne les conditions de
formation des minéraux. Explicitons pax deux exemples cette amrmation un
peu trop générale :

- originalité géochimique : le gisement de Jas-Roux en est un exemple
typique. Les fluides d'âge alpin à l'origine de cette minéralisation étaient le
résultat d'un€ évolution hydrothermale très poussée, où se sont concentrés les
éléments typiquement les plus tardifs (si l'on se réfere au modèle de la
zonalité péri-plutonique), Sb, As, HS, et, surtout, Tl. Ia prédominance du
thallium, qui ne forme qu'exceptionnellement de telles concentrâtions
naturelles, a déterminé la formation de divers sulfosels de thallium, dont les

espèces nouvelles chabouméite, pierrotite et routhiérite. Le seul gisement
comparable dans le monde est celui d'Allchar (Macédoine - anciennement
dans la Yougoslavie), où I'association prédominante Tl-As a donné
notamment la lorandite et la parapiemotite ;

- évolution thermochimique particulière: c'est ce qui a conditionné la
formation des minéraux de germanium, argutite €t carboirite, dans les
gisements de zinc des Pyrénees Centrales. La formalion de ces minéraux
résulte de l'expulsion du germanium du rés€au cristallin de la sphalérite lor§
du métamorphisme régional, et de sa reprecipitation in siht sous forme
oxydée. C'est donc la compétition entre fugacité d'oxygène et fugacité de
soufre lors de I'histoire thermo-chimique du minerai qui induit une nouvelle
expression minéralogique du germanium, et non une teneur particulièrement
élevée en cet élément. On peut rappeler comme exemple inverse la formation
de greenockite par altération supergène de la sphalérite: dans ce cas, le
sulfure de zinc est plus facilement déstabilisé que le sulfure de cadmium en
conditions oxydântês; le cadmium €n faible teneur dans le réseau de la
sphalérite forme alors un précipité résiduel sulfuré de greenockite à la surfâce
de la sphalérite en cours d'altération ;

Pour chaque espèce nouvelle, il faut ainsi faire la part entre une
originalité géochimique (richesse anormale en un élément rare :Tl, In, Se...),
et une succession anormale d'évènements géologiques (souvent assez banals
par eux-mêmes), qui sera révélée par une étude paragénétique ou
pétrologique détaillée.
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Autre question, faussement naTve: reste-t-il beaucoup d'espèces
nouvelles à découvrir en France ? Chaque annee, la commission « Espèces
nouvelles » de I'IMA valide une cinquantaine d'espèces nouvelles, et il n'y e
pas de raison que cela s'arrête ; on peut même penser le contrairg compte
tenu de l'évolution des techûiques. On compte aujourd'hui environ 4000
espèces minérales; cela semble beaucoup, mais c'est peu en regard des
espèces du monde du vivant (plus de 10 millions, aux demières nouvelles; à
titre d'exemplg il y a environ autant d'espêces de fourmis que d'espèces
minérales !). Grôce à la microsonde électronique, on a pu caractériser sur le
plan chimique des centaines de composés nouveaux, qui restent à définir sur
le plan cristallographique : on est m route vers les 5000 espèces. Même si de
nouveaux champs d'exploration s'offrent à la minéralogie (minéralisations
sous-marines actuelles, la Lune, bientôt Mars ou quelque comète de
pâssage...), la minéralogie systématique continuera pour I'essentiel à se

développer à travers des études de terrain beaucoup plus classiques. Et le
tenitoire français en particulier peut continuer à « fournir » son lot d'espèces
nouvelles.

Où les trouver ? Pour une part, comme on l'a déjà dit, en poursuivant
l'étude des gisements qui se sont avérés particulièrement productifs: Cap
Garonne, le district de Sainte-Marie-aux-Mineq Jas-Roux... Pour une âutre
pârt, en réexaminânt les échantillons anciens des musées. Mais il restera
toujours une grande part de hasard et d'heureuses surpriseg à condition de
savoir saisir les occasions qui se présentent, et enolencher toute la chaîne des
collaborations, du premier repérage jusqu'à la définition dans les normes
exigées par la commission « Espèces nouvelles » de I'IMA.

8. Le bilan est-il satisfaisant ?

Compte tenu du rôle historique de la France dans le domaine de la
minéralogie, on peut dire que, quantitativement, le bilan est plutôt moyen : 60
espèces nouvelles recenséês en quarante ans. C'est moins ou à peine mieux
que dans de nombreux autres pays. Il serait d'ailleurs intéressant.de faire le
même bilan pour d'autres pays européens ; l'Italie de ce point de vue apparaît
plus dynamique. Autre comparaison: durant une période à peu près
équivalente, 47 nouvelles espèces ont été découvertes au

Québec (Bemier, 1996) !

Faudrait-il nuoncer ce jugement en soulignant que beaucoup'
d'espèces nouvelles ont été définies par des minéralogistes françdis, ou avec
leur contribution, dans des gisements étrangers très variés (Maroc, Irân,
Congo... - cf pour l'Iran Bariand, 1999) ? S'il est vrai qu€ la minéralogie
systémstique n'a pas de frontières, il est cependant très probable qu'un
examen similaire des espèces minérales nouvelles étrangères définies par des
minéralogistes français montrerait la même évolution régressive constatée au

t7



travers des figures-4 et 5 durant la période considérée. Commenl faut-il
interpreter une telle évolution ?

Pour un minéralogiste specialisé en systématiqug la deÆouvêrte

d'espèces nouvelles peut constituer un but en soi, comme pour n'importe
quelle recherche fondamentale. Mais si I'on regarde globalement l'évolution
de cette activité en France au cours des dernières décennies, on peut voir
qu'il s'agit indirectement d'un indicateur parmi d'autres de l'état de santé des

études minéralogiqueq pétrologiques et geologiques de fond sur le tenain. En
ce sens, la rupture spcctaculaire qui apparaît au milieu des années quatre-

vingt, avec un effondrement des études menées par des spécialistes français,

est révélatrice d'une dynamique brisée, qui ne peut avoir de justification
purement scientiflique (cf. le rôle croissant des spécialistes étrangers !), même

si au niveau intemational la minéralogiq et plus généralement les sciences de

la Terre, ont vu leurs positions s'effriter par rapport à d'autres domaines de
recherche.

L'affaiblissement relatif de ces domaines des sciences de la Terre
ancrés sur des études de tenain a des causes complexes. On a vu que la
majorité des espèces nouvelles ont été découv€rtes au travers d'études
gltologiques et métallogéniques au sens large du terme. Or la recherche

minière menée par des organismes français a subi une double régression :

régression dans les missions à l'étranger, notamment dans les pays du tiers-
monde, qui ont progressivement développé leurs propres services
géologiques; régression en métropole, la recherche minière étant de plus en

plus perçue comme une source de nuisances. Cet effet a de plus été amplifié
par la crise mondiale du marché des matières premières minérales. Sur un

autre plan, celui de la recherche académique, Ie développement des

approches expérimentales et de modélisation a réduit, voire dévalorisé le

travail de tenain. Enfin, l'ouverture de nouveaux champs de recherche grâce

à l'élaboration de nouveaux outils analÿiques et aux succès de l'informatique
a entralné une compétition interne aux sciences de la Tere au detriment de

domaines relativement classiques (même s'ils ont eux aussi proflrté de tels
progrès technologiques).

Un dernier aspect non négligeable est celui de la perception actuelle

de la minéralogie en tant qu€ science, aussi bien à travers son enseign€ment,
qu'à travers sa vulgarisation scientifique. Contrâirement à ce que certains
peuvent penser, la minéralogie n'est pas en régression, ni même en

stagnation ; sinon, comment expliquer en systématique la découverte de plus
de 2000 espèces nouvelles en quarante ans, soit, répétons-le, un doublement
des espèces connues ? Elle a eu dans les dernières décennies un
développement multiforme, au point qu'aujourd'hui il ne faudrait plus parler
de minéralogiq mais de sciences de la malière minérale (au même titre qu'on
ne parle plus guère de biologig mais de sciences du vivant). Mais l'étiquette
« minéralogie » n'est appliquée qu'aux approches classiques de ces sciences

de la matière minérale. Une telle vision réductrice de la minéralogie est peut-
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être encore plus vivace dans le domaine de l'enseignement, mais il s'agit là
d'une êutre question.

Conclusion

La découverte d'espèce minérales nouvelles eî France a oonnu un
réel dynamisme depuis les années 60, dynamisme qui a résulté pour
l'essentiel d'une interaction fructueuse gntre l€s organismes de recherche
minière (CEd BRGM) et Ie milieu académique (universités, musées). Mais
cela s'est fait surtout parce que, dans ces deux seçteurs, il y avait des
spécialistes des sciences de la Terre ouverts à la systématique des minéraux,
môme quand ce n'était pas leur spécialiré, de par leur formation très large de
naturalistes. Cette dynamique s'est malheureusement brisée dans les années
80, et les scientifiques spéoialisés en systématique des minéraux ne se
comptent plus en France que sur les doigts d'une seule main. La double
question qui se pose aujourd'hui, si l'on veut r€lancer ce domain€ d€
recherchg est donc [a suivant€: comment former et recruter de nouveaux
spécialistes ? Et quelle(s) structurê(s) de recherche faut-il soutenir et
développer ? Le débât est ouvert...
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Tableau 6 - Formules structurales des nouvelles espèces
minérales françaises

a - §ulfures, sulfosels, séléniures et halogéno-sulfures

Sulfures
Dervillite
Duranusite
Hocartite
Lnforêtite
Roquésite
Vinciennite

Sulfoscls
Chabournéite
Pierotite
Routhiérite
Laffittire

Séléniosel
Giraudite

§éléniures
Chaméanite
Geffroyite

Halogéno-sulfures
Capgaronnite
Iltisite
Perroudite

Ag2AsS2

AsrS
Ag2SnFeSa
AgIn52
CulnSl
Cu;6Fe4Sn(As, Sb)S16

Tls6(Sb225Asse 5)2=a2S6s

TllSb, As)s6517

TlCuHg2As2S6

AgHgAs53

(Cu, Zn, Ag);lAs, Sb)r(Se, 5)6

(Cu, Fe)rAs(Se, S)r
(Cu, Fe, Ag)g(Se, S)s

HgS.Ag(Cl, Br, I)
HgS.Ag(Cl, Br)

.I, Br

b - Oxydes simple ou h1'draté

Argutite 6eO-.
ite WO:.2 H

c - Sulfatcs et silico-sulfate

Guarinoite (Zn,Co,Ni)o(SOr)(OH,CDr0,5 H2O
Orthoserpiérite Ca(Cu,Zn)(SO1){OH)6,3H2O
Thérèsemagnanile (Co, Zn, Ni)6(SOTXOH, Cl)ro, 8I{2O

Chessexite NaaCa2(Mg,Zn)3Al(SiOjdSO4)r0,40H2O
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«l - Phosphates, arséniates, vanadates, antimoniates, nitrate

Phosphâtcs
Lulzacite
Natrodufrénite

Àrséniates
Ferrarisite
Fluckite
Gérninite
Gilmarite
Mahnertite
Mcnearite
Phaunouxite
Pushcharovskitc
Ilauenthalite
Rollandite
Sainfelditc
Theoparacelsite
Villyaellenite
Wallkilldellite-Fe
Weilite
Yvonite
T.denekite

Vanadate
Nabiasite

Antimoniate complexe
Canrerolaftc

Nitratc
Rouaite

Sr!Fe2'(Fe!*.Mg)!Al4(Po4){(OH) ro

(Na, )(Fêr', Fe2)(Fer" Al)5(Por(oH)6' 2H2o

CasH:(AsOr)r,9 HrO
CalvlnH:(AsOr)r,2 HO
CurAsrO;,3 FIzO

Cur(AsOrXOHh
(Na,Ca)Cu.d.AsOa)r, Cl, 5 HrO
NaCa5H;(AsO1)5,4 H2O
Caj(AsO.):. I I H2O

Cu(AsOr.OH), H2O

Ca:(AsO.l;. l0 H2O

Cu:(AsOr):.4 HzO
Ca5(AsO){AsO3OI{», 4 I'I2O

Cu3(ol{):As:O?
(Mn, Ca. Zn)s(AsOr)ztAsO:(OH):l:' a H:0
(ca.cu).Feo[( As,SDO{]i(OH)s. I 8H20

CaH(AsO.)
cu(.{so:.oH),2 H2O

NaPbCu.(.{sOr)rCl, 5 Hzo

B air{ neI t \'..{s)Os]5,(OH)z

CurAl:IHSt'Or,SOr](OH)ro(COr)' 2 H20

e - Minéraux uranifères complexes

f - Silicates & germanate

Silicates
Magnésiocarpholite
Mazzite
Montdorite
Odinite-lM
Trimounsite-(Y)

Gcrnranate
Cartroirite

MgAl2Si206(OH)g
KzCaMg:(Al, Si)16072, 28 H2O
(K, Na)z(Fe, Mn, Mg)sSirozo(F, OH)r
(Fe3', Mg, Al, Fe2)!.5(Si, Al)?O5(oH)r
(Y, TR)2Ti:SiOe

Agriniérite [K2, Ca, Sr)U3O16,4 H2O
Compreignacite K2(UO2) 6O4(OH)6, 8 H2O
Deliensite Fe(UO)dSOa)2(OH)2,3H2O
Deloryite Cua(UO2)(MoOa)2(OH)5
Fontanite Ca(UOr)(CO)a,3H2O
Métalodévite Zn(UOJdAsOr)2,10H2O
Rabejacite Ca(UOzXSOTXOH)6,6H2O
Rameauite K2CaO3(UO)6.9H2O
Seelite MetUOdAsOr),(AsOr)r.,1,2,7 HrO
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Tableau 7a - Noms dérivés de la toponymie

atgillite le Plan d'Argut
capgaronuite gisement de cuivre de Cap Garonne

carboirite gisement de zinc de Carboire
chaboarnéite glacierduChabournéou
chauéanite gisement d'uranium de Chaméane

contpreigtacite localité de Compreignac
duranusite gisement d'arsenic de Duranus

mélalodévitc ville/bassindeLodève
meynncite gisement de tungstène de Meymac
moiltdorile nassif du Mont-Dore
uabiasiae village de Nabias
phaunouxite vallée de Phaunoux (= RÂuenthal l)

rabejacite gisement d'uranium de Rabejac

roua\ae mine de Roua
lrimounsite carrière de talc de Trimouns
rauenthalile vallée du Rauenthal

Tableau 7b - Noms dédiés à des personnes

Précurseur de la chimie (alchimiste)

Théoparacelsite
Professeurs de I'Enseignement Sunérieur

Ches sexite, F errarisita, Hocartite, laîlittite'
M ahne rtire, Maudte, Natrodlr/rdnite' O rc élite,

P u sh c h a ro v s kite, Ro q u ésite, Ro uth ié rite,

V i nc ie n tite, W e ilite, Y t' o nite
Minéralogistes cristallosraphes. systématiciens

et muséologues
o"tirirsitr, F orilanite, Macplætso uite' lvlc nearite,

P ie r rolite, S a i t{etdite, V illy a el I e nite' Z d e n e kite

Professionnels de géolosie. gîtolosie. géologie minière

et minéralogie aPPliquée

-igrinierite, 
Dervillite, Fktckite, Geffrolite,

Glraudite, Itforêlite' Lulzacite, OrJirrile- I M'
Orthos crP iérite, Ranrcauile,

Spécialistes régionaux et âmaleurs éclairés

CanÉrolaite, Deloryite, GuarirroÏte, //lisite,

Perroudite, Rollanilite, Se elite,

Tableau 7c - Nonrs définis d'après ult caractère
morphologique ou génétique

génrinite: cristaux souvent nraclés par deus (gémeaux)

magnesioccrp/rolite : du grec « [n1p[65 » = paille
,nétalodéÿite: du grec <( meta » = après

Tableau 7d - Nons obtenus pâr dérivation
chimique d'une autre esPèce

nngnesio carpholite : magnésiunr
nalrodutrénite: natrium = azote (cf. nitrates)

rvallkil ldellite-Fe
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Fig. 5. Contribution des autours lrancais et étrangers à la détlnltion
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Jean-Yves GAUTIER (1906-2002)

Prési<tent de I'A.MI.S. de 1985 à 1997, nous a quitté le 11 mai dernier'

Originaire de la Meusg il était né à Marseille le 2 avril 1906.

Il iuivit à I'Ecole Polytechnique de Grenoble, les cours de géologig

physique, chimie et électrométallurgie.
ieüne'étudiant, il passait ses vacances avec son pèrg qui construisait le

chemin de fer en Macédoine, il en avait gardé le souvenir de la cuisine

grecqug qu'il aimait retrouver chez les marchands arméniens de la rue Cadet

à Paris, où il nous arrivait de le rencontrer.

De par sa profession: Directeur commercial de la Société Penaroya,

spécialisée dans l'exploitation, le traitement et le commerce des minerais et

des métau*, il s'est intéressé aux minéraux qu'il a collectionné pour le plaisir,

au gré de ses visite§ sur le§ gisements.

Il a été un Président d'une rare présencg eflicacg donnant des conseils

avertis, toujours souriant et aimablé. C'est grâce à lui que nous avons obtenu

l'aide financière de compagnies minières pour l'achat de minéralx, en

particulier les prestigieui ciistaux de cumengéite qui font I'orgueil de la

Collection.
Nous gardons d'excellents souvenirs de nos deux voyages ensemble à

Tucson] en particulier c€ux de notr€ escapade au grand Canyon du Colorado'

qui chose rare avait laissé Jean-Yves sans voix....
ôrand amoureux de la nature, il aimait §'y retrouver pour prâtiquer ses sports

favoris : la chasse et la pêohe à la mouche.

Plus que toute autre considération pour ses qualités p-rofessionnelles, d'un

grand 
-Monsieur, 

dans le domaine minier international, il restera pour nous et

l-es membres de t'Association qui I'ont connu, un homme chaleureux que

nous avions plaisir à revoir et qui était notre ami

Dernier geste élégant de sa part, il a offert sa collection à I'Association'

Pierre Bariand
Dommg septembre 2002.

34



La vie de la collection
Si par ses dimensions et son cosmopolitisme, la foire de Tucson est, et

certainement restera pour de nombreuses années, un évènerhent
incontournable, il n'en demeure pas moins que son intérêt se relativise de plus
en plus. A cela plusieurs raisons.

La principale est le développêment des communications (web, transports
aériens, elc.) et sa conséquence directe, la généralisation des ventes en direct
entre négociants et acheteurs privés et publics. Les uns et les âutres
n'att€ndent plus Tucson pour leurs transactions. La durée entre une
découverte et la vente des spécimens signihcatifs devient de plus en plus
courte: quelques mois souvent, quelques semaines parfois. Ainsi, à titre
d'exemples, plusieurs grandes collections (Bourdon d'Estrem, Aeckerman,
Behier, Randolph, Oliete, Wein, eto.) ont eté négociées (parfois bradées) sans
que les spécimens majeurs n'aient été visibles sur une bourse. Il en est de
même pour certaines découvertes récent€s, comme celles des kernresites et
des helvites chinoises, des argents péruviens, des poldervaartit€s sud-
africaineg etc. Bien p€u de spécimens ont été visibles sur les stands d'une
bourse, et ceux qui l'étaient ne traduisaient pas le côté exceptionnel de ces
découverles.

Une autre raison de la relativisation de Tucson est l'importance de plus en
plus accrue des autres bourses intemationales concurrentes: Sainte-Marie-
aux-Mines en premier, Munich et Denver dans une moindre mesure:

A ces raisons, il faut ajouter la durée, de plus en plus impofiante de la
foire de Tuoson qui lasse beaucoup d'acheteurs potentiels. Pour bien fairg
quatre semaines de participation sont nécessaires, deux semaines représentent
un minimum. Cette année a vu la première réaction contre cette situation.
Plusieurs courtiers et marchands états-uniens et européens se sont installés
dans un nouvel hôtel qui ouvrait quelques jours avant le "main show" (la
foire principale) au lieu de 14 jours pour les autres hôtels.

Quoi qu'il en soit, le niveau des prix et le volume des transâctions restenl
très élevés, sensiblement similaires à ceux des années précédentes el ce
mâlgré les terribles évènements qui ont frappé les Etats-Unis et la chute du
marché Iinancier.

Trois nouvelles découvertes majeures ont émaillé le show de cette année.
La première, e1 la plus impotante, est celle de poldervaârtites à Nrchwaning
en Afrique du Sud. Ce rarissime silicate de calcium et manganèse avait été
trouvé en quelques exemplaires en 1997. Durant I'année 2001, une
découverte importante a renouvelé la vision que I'on avait de ce minéral.
Plusieurs centaines de spécimens ont été récoltés. Deux qualités différentes
ont été trouvées: la première en cristaux de couleur crème souvent
centimétriques était proposée à bas prix et la deuxième, en cristaux ou en
rognons rose saumon, étâit des prix "musclés" (la plupart des
spécimens majeurs étant négociés sous le manteau). Une particularité des
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spécimens colorés est la forte différence de teinte suivant l'éclairage. La
dluxième découverte, beaucoup plus modeite, est cell€ de magnélite
pseudomorphosee en hématite provenant du volcan Payun Matru en

Argentine. Ces magnetites, d'origine volcanique, présentent un faciès très

curieux qui est la conséquence de conditions de croissance fortes, proches des

croissances dendritiques. Dans de telles conditionq la croissance est

privilégiée sur les sommets, ensuite sur les arêtes, alors que les face§ sont

souvent avortées. Ce phénomène est €xactement I'inverse de celui de

dissolution. Loi des séries oblige, la troisième découverte est celle de

magnétites de Potosi, Bolivie. Les magnétites se présentent en cristaux
octâédriquês aux faces très brillantes, leur dimension e§t en géûéral

centimétrique (3 cm semble être un maximum), les cristoux soît libres et
implantés sur une gangue de roche magmatique. Très esthétiques, ils
évoquent (sans les égaler entièrement) les tneilleurs spécimens suisses.

D'autres trouvailles ont émaillé le show de cette année. On peut

mentionner les cassitérites et les schéelites chinoises, les sodalites, les

afghanites, les parisites et l€s synchisites d'Afghanistan, les bismuthinites et

autres minéraux de Bolivie, Ies canolites et malachite du Congq les

tourmalines de Pederneira (Brésil). À propos de ces tourmalines, un
négociant, très impliqué dans leur récolte, a avoué qu'elles étaient quasi-

systématiquement brisées et que les specimens proposés à la vente
bénéficiaient en règle générale d'un long travail de "restauration". Iæs

spécimens restaurés ei ceux initialement intacts étaient proposés aux mêmes
prix.

En ce qui concerne la colleotion, plusieurs acquisitions ont été réalisées.

La première (AMIS) est celle d'une poldervaartite constituée de deux boules
jointives, rose saumon, l'ensemble atteignant 7x5x5cm. Initialement cet

échantillon était côuvert, sur une grande partig d'un enduit d'oyelite blanche.

Peu esthâique son prix était très raisonnable. Après nettoyage, oet

échantillon s'est avéré être de très heut niveau. Vers la fin du show, j'ai pu

voir un autre spécimen rose saumon, I'un des plus grands récoltés, qui avait
été jusqu'alors mis de côté (sous lâ tâble) et qui nhvait Pas îouvé acquéreur

car le premier prix proposé etait trop élevé. Après de complexes trâctations,
j'ai trouvé un intermédiâire qui s'en est porté acquéreur pour un échange avec

la collection (UPMC). Cet échange stst réalisé plusieurs semaines après

Tucson. Grâce à ces deux acquisitions, la collection maintient son très haut

niveau sur les minéraux de manganèse d'Afrique du Sud (rhodochrosite,

oyélitq bultfonteinite, inésitq etc.).
La deuxième acquisition (AMIS) est celle d'une cassitérite maclee (bec

d'étain en casque) d'une dizaifi.e de centimètres sur un tapis de cristaux de

muscovite. Issue d'une importante découverte récente, §on rapport qualité-
prix était intéressant (après plus de dix jours de négociationq il est vrai).
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. La troisième acquisition (AMIS) a représenté une gageure, certes
strmulante, mais dont je me serai bien passé. Il s,agit d'une sodalite violette
engagée dans une gangue d,amphibole (winchitq trèmolite ou autre selon les
analyses).. L'éclantillon acquis ne présentait que quelques faces de deux
cristaux..J'ai pris Ie pari de dégager ces cristaux. AprÀs plusieurs semaines de
travail (à temps très partiel, il est vrai) et d,angoisses (à temps presque
complet), tous les cristaux de sodalite (6 au totaf et d,aàphiboies ont été
dégagés et le spécimen s,inscrit parmi les meilleurs oonnü. Su principale
originalité est de présenter une macle de sodalite (en prisme hexagànal) àe 5
cn\ alors que cette macle, assez fréquentg n,était connue jusqu,à-lors, qu,en
exemplaires ne dépassant guère le centimètre. Demière acquisition lelifSy,
une hémimorphite de Santa Eulalia (Mexique) en bouquets de cristaux de 4
om environ (l'ensemble fomant un g.oupe d,une quinzaine de centimètres).
Ce spécimen améliore notoirement ce que nous avions en collection.
L'hémimorphite du Mexiqug même en spécimens avec de grands cristaux,
fait partie de ce groupe de minéraux qui nè donnent pas lieu à-une envolée de
prix, même lorsqu'il s'agit de spécimàns esthétiques et rares. peuÈêtre fauÈil
Incraminer la relative fragilité de ce minéral ? La demière acquisition est une
plaque_(lsxlocm) de magnétites de Bolivie. IÆs cristaux centimétriques ont
une tai-lle normale pour cette découverte où il y a eu très peu de plaques de
cette dimension.

Après Tucson, le second rendez-vous minéralogiquq et, sans contestg le
plus sympathiquq est celui de Sainte-Marie-aux-lùines. Le succès de cette
bourse se confirme d'année en annég et la plupert des nouveaux visiteurs ne
peuvent s'empêcher de manifester leur enthousiasme. Un grand marchand
américain nh pas hésité à Io placer à la première place ex æqü avec Tucson.
_ Il n'y a pas eu cette année de découverte majeure visible si ce n,est les
kermesites chinoises: on pouvait voir quelques gerbes pluricentimétriques
(ocm envtron) sur un stand (les meilleurs spéoimens décimétriques étaient
plus confidentiels). On a pu aussi notei la découverte dà fluorines
octaédriques chinoises d'une belle couleur verte. Les cristaux dégagés de leur
ganguq.à l'acidq onl cependant un état de surface rugueux.

_ Plusieurs acquisitions ont été faites. La premièrà (AutS) est celle d,une
boule. de goethite (6cm d€ diamètre) sur quartz O,fguemaÂe, Maroc. Ces
goethites_ ne 

-constituent pas à propremenf parler rine noul,eautJ, on les
connaît depuis plusieurs décennies. Les grandes boules esthétiques sont
cependant de grandes raretés et I'exemplàire ac<1uis se classe parmi les
meilleurs connus. Deuxième acquisition 1'elaS;, une magnétite d,Ârlentine,
sous forme d'un crisral âllongé (t 3x4,Sx3,scm) iux faces ivortées quüllustr;
bien une croissance de type dendritique. La troisième acquisition est une
bismuthinite (7x7x8cm) de Tazna (Bolivie) en cristaux pluricentimétriques
plus ou moins recouverts de marcassite. Issue d,une découverte aite en ZôOf,
cette piàe se classe parmi les meilleurs et comble un manque de la
collection. La dernière acquisition marquante (AMIS) est une calciie maclée
en bonn€t dëvéque (l8xl5x6cm) de Chine d'une très grande qualité.
Jean-Claude Boulliard
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